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内容提要:本文首先对美国语言诗产生的背景和特征作了简要论述 ,并对伯恩斯坦暨语言诗

的诗学观进行了探讨 。本文认为 ,语言诗的诗学观主要由自足的语言观和动力诗学观构成 。

自足的语言观认为语言是自足的 ,它不指向客观现实 ,诗歌应该突出语言的中心地位;动力

诗学观包括异质性 、速度性 、即兴性 、读者文本互动性等特征。这两种诗学观点是紧密相连

的 ,它们中又都有很强的政治性 。最后 ,本文还对语言诗的另几个相关问题作了探讨 。
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一 、关于语言诗

美国语言诗 20世纪 70年代初出现在美国诗坛 ,以 1971年创刊的期刊 《这》为标志。七

年以后创刊的《语言》杂志标志语言诗的发展壮大。迄今为止 ,尽管我们不能说语言诗已经

成为美国诗坛的主流 ,但语言诗人的创作仍然活跃 ,他们的理论和诗歌创作丰富了美国诗

歌 ,成了美国诗坛不可忽视的力量。

语言诗人的最重要的代表是现任职于宾夕法尼亚大学的查尔斯·伯恩斯坦教授 。他活
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跃在美国诗坛 ,著述甚丰 ,不但创作了许多语言诗 ,而且为语言诗制定纲领 ,宣传主张 ,对诗

歌进行阐释 ,解答各种问题 ,是语言诗派的领军人物 。此外 ,布鲁斯 ·安德鲁斯 、汉克 ·雷泽

尔 、詹姆斯·谢里 、杰夫 ·特威切尔 、罗恩· 西利曼 、林 ·赫京尼恩等也是语言诗的重要代

表 。语言诗于 1992年首次由张子清先生介绍到中国
①
,随后一两年中他又作了一些引进翻

译和评述工作。但是之后国内有关语言诗的评述很少
②
。

语言诗的出现与西方文化语境 、美国社会背景 、西方文艺理论传统和美国诗歌传统都有

着密切的关系。美国语言诗是在后现代主义的语境中产生的 。后现代主义放弃了现代主义

在分崩离析的世界对意义和连贯的追求 ,用空洞符号的任意漩涡消解了传统所珍视的深度 、

连贯 、意义 、独创 、真实 、作品的深度等等 ,用一种无动于衷对待当代生活的荒谬或混乱 ,在作

品中表达感觉的碎片性 、意义的不确定性和肤浅性以及逻辑的混乱性。后现代主义青睐商

业文化或大众文化 ,消解所谓 “高雅”和 “低俗 ”文化的等级区分等。此外 ,语言诗的出现还

与当时的社会背景有关。 20世纪 60年代末法国等欧洲国家爆发了学生运动 ,引起人们对

政治和社会问题的关注 ,美国 70年代爆发的反对越南战争运动以及水门事件也使人们对现

存的政治制度进行反思 、对权威提出质疑 。所有这些都对语言诗产生了很大的影响。

受社会环境和文化思潮的影响 ,也由于思想和政治倾向 ,语言诗人往往具有很强的政治

和社会意识 ,他们大多数人与西方马克思主义 、女性主义或左派认同 ,对美国资本主义社会

持批判态度 ,关注诗歌与社会现实的关系 ,试图把诗歌作为反抗现存制度和权力的武器。安

德鲁斯和伯恩斯坦主编的论文集 《语言集 》有三分之一的篇幅引用马克思及西方马克思主

义理论家的观点 ,讨论诗歌与政治的关系 。语言诗的诗学观与政治观密切相连 ,可以说其诗

歌美学观就是政治美学观 。正如汉克 ·雷泽尔在评论语言诗人西利曼所说:“西利曼对语

言创作和我们所处文学史中的特殊时刻的贡献 ,就在于他把审美性和政治性包融在一起

了 ”(93)。

如果说 ,文化理论思潮和社会背景给了语言诗关注社会关注政治的特质 ,那么形式主义

等文学批评理论则让语言诗人关注诗歌本身:重视诗歌语言和形式的革新。他们像俄国形

式主义那样重视陌生化手法 ,强调形式即内容的观点(如伯恩斯坦),吸收新批评的动态平

衡观点 。不过 ,语言诗人在形式创新上比形式主义走得更远。他们还从结构主义那里接受

了自觉的语言意识 ,试图建造一个自给自足的语言世界 ,把注意力全部放在语言本身上。

从文化传承角度看 ,语言诗人的语言创新精神来自美国诗歌传统 ,直接来自格特鲁德 ·

斯泰恩 、路易斯·朱可夫斯基 、来自威廉斯 、黑山派或投射派的奥尔森以及不属于任何派别

的罗伯特·克里利等人的诗歌语言和形式革新的实验及其成功的经验 。这些都对语言诗人

尤其是查尔斯·伯恩斯坦等人的诗歌革新或革命产生了很大的影响。此外 ,他们中的投射

诗派诗人倡导写诗要从呼吸中汲取力量 ,强调写作的即兴性和诗句的开放性 。奥尔森更是

强调创作时能量不断向前流动 。这些是语言诗的动力诗学观的重要来源。

语言诗人反叛正统诗歌形式 ,采用一切可能的手法打破语言和诗歌常规 ,打破逻辑意

义 ,消解连贯的声音 ,切断语言与现实的联系 ,把语言对所指的关注引向语言自身。我们先

来看语言诗人的领军人物伯恩斯坦的一首短诗 “几维树上的几维鸟” ,从中可以了解语言诗

的一些基本特征:“我不要天堂 ,仅仅要浸透在 /富有热带风光的词语的 /倾盆大雨里 。超

越关系的 /基本原理 ,比虚构还 “虚”,如同双臂 /困住婴儿咯咯咯的笑声:环绕的 /罗网宣布

它的诺言(不是管束性的 /铁栅 ,而是绞合的音符)。裁缝讲起 /其它的费用 、缝衣缝 、剪裁 、/
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废料。在讲过这些项目之后 ,又继续讲到 /玩具或爽身粉 、溜冰鞋和比赛得分 。只有 /假想的

才是真实的 ——— 不是 /搅乱心田翻腾的王牌 。 /首要的事实是社会主体 , /一个社会来自另

一个社会体 ,不需另外的。”
③

这首诗被认为 “描绘了语言诗的特色 ”(伯恩斯坦等 6)。我们来看一看这首诗中反映

的语言诗的一些特征 。在诗中 , “超越关系的 /基本原理 ”表明了语言诗反传统的态度。 “浸

透在 /……词语的 /倾盆大雨里 ”表明语言诗人对词语的关注 ,词语是他们的世界 ,除词语之

外别无他物 。 “比虚还 虚̀ ' ,如同双臂 /困住婴儿咯咯咯的笑声 ” “只有 /假想的才是真实 ”

进一步表明 ,语言诗不指向客观世界 ,而是指向语言自身。此外 ,诗中的 “倾盆大雨 ”还表明

了词语具有很强的力度和巨大的冲击力;同时 ,这也暗示了强调动力的语言诗诗学观 。诗中

说 , “罗网宣布它的诺言(不是管束性的 /铁栅 ,而是绞合的音符)”,这行诗同有关裁缝的词

语表明 ,写诗的方式是将各种不同的材料组合起来 。诗中接下来的 “玩具和爽身粉 ”等语

汇 ,表明语言诗的内容广泛丰富 ,无所不包;也可以表示诗歌的表现方式是以意象诉诸读者

的视觉 。最后 ,诗中用 “社会主体”和 “社会 ”等词汇表明语言诗对社会和政治的关注。

虽然语言诗人没有进行系统的诗学理论探讨 ,明确地提出他们的诗学观 ,但是通过他们

的诗歌主张和诗歌实践 ,我们仍然可以揭示语言诗的两个主要诗学观:自足性的语言观和动

力诗学观。这两者关系密切 ,自足语言观是动力诗学观的语言基础 ,而动力诗学观则是自足

语言观的艺术体现。而它们都与语言诗人的政治观密切相连 。

二 、自足性的语言观

语言观是语言诗派诗学观的基础 。所谓自足性是指文学作品独立于外部世界而存在 。

在现代批评中 ,俄国形式主义 、英美新批评学派和结构主义尤其强调文学作品的自足性 ,认

为作品是一个自给自足的独立的客体 ,对它的欣赏和评判不依赖于客观世界 。俄国形式主

义代表人物什克洛夫斯基说:“艺术总是独立于生活 ,在它的颜色里永远不会反映出飘扬在

城堡上面那面旗帜的颜色 ”。英美新批评代表维姆萨特说:“艺术作品是一个单独存在的 ,

并就某种意义上说是自足的或自有目的的实体 。”其他流派的文学批评理论家也持有自足

性的观点 ,如神话原型批评代表人物弗莱认为 ,文学是 “独立自主的文字结构 ”, “在一个文

字关系系统中包含着生命和现实”(转引自王先霈 王又平 183)。

我们借用 “自足性 ”这一术语描述语言诗的语言艺术观 ,是因为语言诗人也强调语言不

依赖客观现实和个人体验的自主自足性特征。但语言诗人自足性的诗学观与文学中通常所

说的自足性又有所不同。语言诗的自足性语言观比以上观点走得更远 ,他们的自足性不仅

仅指文学作品所描绘的世界是自足的 ,而且是指诗歌中所用的语言是自足的 ,要打破语言的

透明性 ,切断能指与所指的联系 ,使之不再表现社会现实 ,不表现个体经验和体验 ,而是要指

向自身 ,让语言本身成为表现和欣赏的对象。

伯恩斯坦一贯坚持词语自足的观点。他在最近接受聂珍钊教授的采访中再次重申:

“我从来不认为我使用的词语代表一个特定的世界 ”
④
。他具有 “对词与物体的原始整体性

的 /信念 ”(“仅仅”),在他的重要诗歌批评著作 《吸收的技巧》(ArtificeofAbsorption)中反复

强调词语在诗中的突出位置 ,提出了与 “吸收”对立的 “反吸收 ”艺术手法的重要概念。吸收

手法是传统的 ,它使人 “聚精会神”, “心醉神迷 ”, “相信 ,确信 ,沉默 ”;而反吸收则主要是分

散和干扰注意力 ,要 “离题 、打断 、违规 /不得体 、反传统 /打碎”和 “排斥 ”(Bernstein29)。伯
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恩斯坦认为 ,吸收的手法是透明的 ,反吸收手法是不透明的;反吸收手法可以突出词语性

(wordness),即语言的独立事物性 (Bernstein46),就是要切断语言与现实世界的关系 。他

认为 , “词语不应该是指代事物的傀儡 ”(Bernstein145),而是诗歌关注的中心。伯恩斯坦在

其诗歌中常常进行违反语言常规的各种试验 ,要让支离破碎的词句表现自己的意义 ,旨在探

讨语言的肌质性 、物质性(伯恩斯坦等 17);诗歌要 “创造一个尽可能具体的世界 ,其中对词

语的高度意识是其自身的感官回报”(Bernstein56)。汉克·雷泽尔所说:“假如语言诗派有

什么主张能单独成为主流诗人的绊脚石或他们争议的焦点 ,那么这个主张就是语言生成经

验 ”(93)。特威切尔说:“语言诗最主要的关心之点是直接面对或体验语言本身 。我们不是

透过词语去看 ,而是看着词语”;“语言诗似乎常常期望对词句本身有直接的 、甚至肉体似的

体验 ,从视觉和听觉方面进行体验”(转引自伯恩斯坦等 84)。

与自足的语言观相联系的是语言诗人形式即内容的观点:诗歌的内容包含在词语 、节

奏 、押韵 、意象 、色彩 、乃至页面的版式中 ,这一切构成了伯恩斯坦所说的 “整体意义复合体 ”

(totalmeaningcomplex)(Bernstein11)。

我们认为 ,这种自足的语言观主要表现在以下几方面:

首先 ,关注语言自身 ,切断语言的所指 。

词语和语言本身是他们着力表现的对象 ,是他们的钟情所在 ,他们沉浸其中如同 “天

堂 ”。语言诗人似乎对语言和词语本身怀有特殊的情感 ,认为词语具有生命 ,在他们的诗中

可以看出对词语甚至字母的关注。除以上这首诗中的例子之外还有许多 ,如:“紧附于一种

对词与物体的原始整体性的信念”(伯恩斯坦 , “仅仅 ”);“在散文中你从世界 /开始 ,然后找

到相应的词语;在诗里你从 /词语开始 ,然后在其中找到世界。” (伯恩斯坦 , “第斯拉夫

症 ”, );“我们得为我们说的每一个人和每一个事件找到一个新词”(谢里 , “历史如何被解

读 ”);“清晰如逻各斯 ,如印刷的字词 /若它能自己说话。”(谢里 , “解放根基 ”)。词语甚至

成了表演的对象 ,如谢里有一首诗就叫 “现场表演语言 ”。在诗中词类成了 “语法的军械库

里……战略性的武器 ”,成了表演的角色 ,词语被突出到非常显著的位置 。

其次 ,打破语言规范 ,破坏意义的连贯 。

特威切尔说:语言诗就像一首 “真正的诗” “被爆炸以后留下的残骸 ”(转引自伯恩斯坦

等 89)。为了把词语作为诗歌表现的中心 ,他们尝试各种打破语言规范的手法 ,无所不用其

极 。伯恩斯坦归纳出语言诗的 11种艺术手法
⑤
,都是打破语言运用的常规 ,把许多按常规

无法搭配的词堆在一起 ,把语言运用的创新或曰花样翻新运用到极致。由于对语言使用规

则的大肆颠覆 ,诗的语言变得支离破碎 ,逻辑混乱 ,所指不清 ,因此 ,读者每读完一句心理期

待都要被打破 ,意义被悬置 。在这种情况下 ,读诗时的先后顺序已不重要 ,你可以从任何地

方开始 ,也可以从任何地方结束;可以读完 ,也可以读一部分;甚至可以从后往前读。所得印

象大体相当 。

第三 ,消解统一的叙事声音 。

此外 ,语言诗人还消解传统诗歌中的统一的叙事声音 ,颠覆和分裂抒情主体 ,表现 “爆

破的自我”(explodedself)(张子清 , “译序 ” 3)。有人说 ,语言诗中的声音支离破碎 、断断续

续 ,类似《荒原》。我们认为 , 《荒原》中的多重混杂的声音可以由全诗的主题统领 ,所以仍然

是可辨的 ,但语言诗因为没有主题 ,所以其声音破碎 、混乱 、无法可辨。

第四 ,自足的语言观与政治观的关系 。
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这种自足的语言观与语言诗人的政治观点密切相关 。他们把马克思的商品崇拜的理论

运用到语言里 ,认为资本主义社会的商品交换法则也在语言中体现出来:语言变成了交换的

工具 ,意义变得固定 ,模糊不清 。现代工业社会的标准化生产也影响了语言:语言成了标准

化产品 ,失去原始的活力和鲜活的表现力 。此外 ,语言意义的固定化体现了统治阶级权力意

志 ,语言中浸透着资产阶级的意识形态或陈腐的思想 ,统治阶级利用语言加强统治 ,而大众

通过使用这种语言默许这种统治 。正如特威切尔在 “语言诗解读 ”中所说:“语言是社会决

定的结构 , ……体现了社会权力结构 。”因此 ,语言诗人 “把他们的作品视为对反映在语言里

的现存权力结构的直接挑战”;“语言诗的基本假定之一是 ,革命的变化必须涉及语言上的

革命 ,实际上必须在开始时就伴随着语言上的革命 ”(转引自伯恩斯坦等 90-91)。语言诗

歌就是要 “解构大规模的占统治地位的官方的和日常的语言用法。它可以被视为扔进想当

然是标准语言中间的一颗炸弹 ”(伯恩斯坦等 90)。

三 、动力诗学观

尽管语言诗人没有明确提出过动力诗学的观点 ,但是他们的诗学主张和诗歌实践明显

体现出这一诗学思想 。尤其是伯恩斯坦在自己的理论论述或诗歌阐释中多次提到 “动力 ”

这一词语 ,并且在诗歌创作中进行实践。他谈到自己阅读 P.Inman的诗 “Waver”的感受时

说:“这首诗的形式动力是最明显的可以确认的特征”(Bernstein15)。至于什么是动力 ,他

没有明确说明 ,但是通过他的论述我们可以推断 ,动力并非语言结构本身 ,因为他将两者并

列:“但即使一首诗被当作形式的实践 ,其形式项目中的动力和结构可能会使人想到一个想

象经历的转喻样例。因此 ,对一首诗形式动力的考虑不一定会忽视其内容 ”(Bernstein10)。

我们认为 ,动力是诗中各种成分相互作用的结果 ,它不是具体的成分和结构 ,但又与它们有

关 。它是在上下文中各种成分各种因素之间 、诗人与文本间 、读者与文本间相互作用形成的

张力。正如伯恩斯坦所说:“这些 /文本的 /动力 /既与 /诗的读者 /又与 /诗的 /结构 /有关 ”

(Bernstein30)。 “诗中的形式动力通过形状 、感情 、态度以及将诗组合起来的结构创造内

容 ”(Bernstein8)。动力诗学观也体现了语言诗人的政治观。动力诗学观的实质就是诗歌

形式和内容的革命性创新 ,这是对诗歌传统的反叛 ,也是对现存社会秩序的挑战。此外 ,动

力诗学观中强调的力和速度是对政治权力的冲击和颠覆 ,是对现存制度的暴力;读者文本互

动则倡导诗歌阅读中的民主精神。

形式动力诗学观的基本内涵是 ,诗美在力 、动态变化 ,混乱 、破碎和动态平衡中产生。伯

恩斯坦归纳出语言诗的 11种艺术手法 ,其中所谓的 “内爆句法 ”就是这种动态平衡 。从总

体上看 ,动力诗学观具体包括异质性 、速度性 、即兴性 、和读者文本互动性。

1.异质性。阿多诺认为:“艺术总是要追求异在性 ,追求这异在性的就是艺术中的特殊

审美事物。”(转引自王先霈 王又平 573)。异质性就是很多大异其趣的事物混合在一起 ,因

而其中包含着强力或暴力 。正如约翰逊在评论玄学诗歌时所说 , “异质的事物被强力硬扭

合在一起”。伯恩斯坦的语言诗没有中心议题 ,没有统一的声音 ,各种内容 ,各种术语 ,各种

声音混杂在一起 ,这些不同质的事物发生碰撞 ,产生了内在的张力和势能 。他引用 NickPi-

ombino的话说:“思想吸收各自的能量 ,快速促使智力进行更快速的吸收 ,同时 ,意义以同等

的力相互分离 ,因此大大增加了几种现实同时相互作用的可能性”(Bernstein37)。这里几

种现实就是不同质的事物 ,其相互作用就会产生动力。
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他们的诗中织入现代社会的各个领域 、各个方面:时政 、历史 、法律 、音乐 、绘画 、表演 、科

学等等 ,不一而足 。他们采集材料和组织材料的方法往往遵循随意性的原则 。如伯恩斯坦

的 “仅仅 ”这首诗由各种句子拼凑而成 ,有的引自美国小说家亨利 ·詹姆斯的小说 ,有的引

自德国批评家本雅明的文章 ,有的是诗人自己的日记 ,有的则摘自报纸 ,有的是诗人自己造

的句子(伯恩斯坦等 25);“第斯拉夫症”这首诗则借用指胚胎组织的错误连接这个医学术

语 ,在诗中尝试各种语言的错误搭配 ,以探究语言形式的各种可能性 ,它被称为伯恩斯坦的

“一种作诗的技巧 ”(雷泽尔 99)。

请再看伯恩斯坦的 “第斯拉夫症 ”一诗中的片断 ,除了内容的庞杂之外 ,还有逻辑混乱

和统一叙事声音的消解:“把盘子装满再递给 /大家。”声音 /是数字———一池的 /天使 。乏味

的朦胧 。 /外延向来不过是内容的一种形式 。“我 /知道你的感受 ,乔 。没有人愿意承认 /他

的女伴这么机灵。 /” ……/有点东西晃 ———顺着管道 ,泡着 /洗澡 ,一截楼梯。你应该开

枪 !但 /到时我躲到一边了。长官式的沉着 、威武 。 /水泵屁股 ! 水洗的 /混浊(泛滥的 /漩

涡)。或者:“很高兴跟任何人在一起 。”少男少女 /找到最不知疲倦的摄取 ,最隐密的 /挽歌。

这种异质性中包含着矛盾 、差异 、不对称 、不规则 、不和谐。在最近聂珍钊教授的访谈

中 ,当被问及语言诗的特质时 ,伯恩斯坦说 “差异性是最重要的一点 ”
⑥
。在通篇访谈中他

用了许多诸如 “差异性 ”、“分裂” 、“不对称” 、 “不和谐”、“不一致”、“不平衡 ”、“破碎 ”、“

疯狂”、“语境破碎” 、“噪音 ”、“声音碰撞”等词语
⑦
。伯恩斯坦的创作实践体现了他的主

张 ,有人把他诗歌的最重要的特点概括为两个:拼贴和粉碎。
⑧

2.速度性。语言诗人对速度十分倾心推崇。伯恩斯坦说:“马里内蒂的意大利未来主

义和庞德的漩涡所用的速度和漩涡的隐喻与动能的吸收能力和统一能力有关;飞驰的汽车

用动力使风景统一”(Bernstein37)。他们在诗中经常描写有力度和速度的事物 ,描写大爆

炸 ,倾向于运用混杂的语法 ,让群集的意象向读者劈头盖脸地打来 ,产生视觉和智力冲击力 ,

产生速度和动感 ,以此增加诗的张力 。汉克·雷泽尔在评论西利曼时说 , “他把读者卷入一

个充满细节 、辞藻 、意识和目光的漩涡之中 ”(95)。这里的 “漩涡 ”表明了语言诗的巨大的力

度 。此外 ,语言诗中还有着扑面而来的各种词语 ,急遽涌出的意象 ,席卷而来的混杂的内容 、

纷繁而凌乱的印象 、语言碎片等等 ,这一切产生了一种冲击力和动态的美。

此外 ,伯恩斯坦描写有速度和力度的事物的诗句如:“景色里抛掷而激起的勤奋 ”, “日

常生活的冲击”, “双倍快速 ”, “被抛在音韵里”(“ 生命的航程 ”);“射出去一支支飞箭 ”,

“倾泻的刺耳声”(“幻觉之港”);“词语的倾盆大雨 ”(“ 几维树上的几维鸟 ”);“真理猛撞

进青春勃发期”, “唯有世界 /发生着 , 并加速靠近 ”, “火山怒吼了 , /……岩浆流出来了 ”

(“我为什么不是基督徒 ”);“流弹似的射向 /射向任何目的的空洞的凝视 ”, “从某种信息中 /

盘旋而出的担忧 ”“事件介入呼啸而过”(“仅仅”)“欢乐 /欢跑 ,高兴 /高潮”(“第斯拉夫症”)。

3.即兴性。语言诗的写作强调随意性 ,如同爵士乐的创作 ,事先无意图和预设的效果 ,

诗人往往兴之所至任意挥洒 ,甚至在无意识的状态下自动写作 ,试图让词在无人的常规思维

控制下表达自己的意思(伯恩斯坦等 16)。谢里说 ,他的诗是 “生物学或自动化的写作 ,因为

此间有一些无意识的系统在运作 ”(伯恩斯坦等 73)。语言诗人强调写诗是一种全身心的

体验 ,伯恩斯坦说:“我主要的美学原则就是加强美学体验 ”, “我对感官体验(sensation)比

对感情(feeling)更有兴趣 。”
⑨
如果说速度性反映的是读者的感受到的力度 ,那即兴性则是

诗人体验的力度 。即兴性可以给诗人更大的感官体验 ,因而会有更大的势能 ,给读者更大的
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动感 、速度和冲击力。

4.读者文本互动性 。语言诗的开放性和意义的不确定性给读者的阅读提供了广阔的空

间 ,语言诗人就是要让读者从与文本的互动中读出自己的意思 。伯恩斯坦说:“我事先对诗

不置入确切的和先设的意义”,只 “创造一个结构 ,或者更确切地说是一个环境使读者对其

反应与之互动”
⑩
。 “这些 /文本的 /动力 /既与 /诗的读者 /又与 /诗的 /结构 /有关”(Bernstein

30)。

诗歌在读者和文本的互动中产生意义 ,因为语言诗形式上的创新 ,其意义是不确定的 ,

读者更可以在意义的产生中发挥主动性。这种互动产生了动能 ,拓展了诗的意义。这种观

点与霍兰德的文学反映动力学相似 ,都是有关读者的意识与文本的互动产生意义 。同时 ,互

动关系也体现了民主意识 。正如特威切尔所说 ,语言诗 “要把权力交给人民 、读者。文本成

了促进因素 ,成了起点 ”(伯恩斯坦等 86)。

四 、语言诗的几个相关问题

关于语言诗 ,还有几个相关问题值得探讨:

首先 ,语言诗的双重文化属性。我们认为 ,美国语言诗同时具有高雅艺术和大众文化的

双重属性。一方面 ,语言诗人均属于学院派 ,他们中有很多人在美国大学执教。从语言上来

说 ,语言诗打破诗歌传统(包括现代派诗歌)语言规范 ,其创新的语言和陌生化的手法打破

了读者惯常的审美习惯 ,对他们有更高的智性要求 ,因而具有 19世纪末 20世纪初现代文学

的特点 ,属于法兰克福马克思主义学派所说的高雅文化。另一方面 ,从内容上看 ,语言诗中

也有巴赫金所说的狂欢杂语现象:高雅语 、俚俗语 、韵文与散文 、诗歌与评论 、诗歌创作与文

学理论 ,各种内容杂合在一起 ,如同广场话语。因此 ,语言诗又具有大众文化的特点 。西方

马克思主义法兰克福学派对待高雅艺术和大众文化有两种不同的态度 。一方面 ,以阿多诺 、

马尔库塞等为代表的西方马克思主义者反对大众文化 ,赞成高雅艺术 ,认为大众文化已经沦

为资本主义的商品 ,成了资产阶级国家政治的共谋。而高雅艺术或现代艺术则可以有效地

抵制大众文化 ,可以引导大众对现存的制度提出质疑。而本雅明的光晕理论则认为大众文

化具有打碎资产阶级统治的革命性功能 ,具有民主性。我们认为 ,这两种观点都有一定的局

部真理性 ,根据这两种观点 ,语言诗无论属于高雅艺术还是大众文化 ,对于改造社会都具有

积极的意义:高雅艺术可以促使人们思考社会 、政治和人生 ,大众文化(语言)具有巴赫金所

说的广场语言的性质 ,具有解构传统 、抵制统治阶级意识形态 、倡导民主精神的特点。

其次 ,关于诗歌意义的悖论 。一方面 ,语言诗人极力打破诗的逻辑性 ,让意义不连贯 ,但

读者却倾向于做出符合逻辑的理解 ,或作象征性的解释 ,就连语言诗人自己也不例外 。比如

特威切尔一方面认为林·赫京尼恩的语言诗名作 “我的生活”没有统一的叙事声音 、意义不

连贯;但是另一方面 ,经过他的阐释:该诗不但被赋予了连贯的意义 ,而且获得了据说是对作

者的生活或他对生活看法的语言诗式的富有新意的表达(伯恩斯坦等 84-85)。此外 ,尽管

伯恩斯坦写作时故意破坏语法 ,打乱逻辑 ,但是他在回答译者张子清的问题时有时候又倾向

于对似乎毫无逻辑的诗句做出解释(伯恩斯坦等 15)。这说明人人皆无法摆脱对意义的追

求 ,解构主义者雄心勃勃地要消解逻各斯主义。却只是个幻想。这可能与格式塔心理学所

说的人的心理结构有关:人具有赋予不完整的对象完整性的心理倾向。再者 ,如果语言诗人

的切断一切所指意义的目标得以实现 ,则语言诗就会失去更多的读者 ,恐怕连语言诗人之间
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也无法交流了。

再次 ,对美国诗歌的意义。尽管语言诗现在仍然不被一般读者理解 ,但它给美国诗坛吹

来一股清新的风 ,对美国诗歌的革新做出的贡献是不可忽视的。语言诗的语言创新丰富了

语言表现力 ,提高了语言张力 ,拓展了英语语言使用的潜力。此外 ,语言诗的一些表现手法 ,

如绘画等视觉艺术的手法大大提高了诗歌表现力。在语言诗支离破碎 、没有所指意义的诗

句中有时会出其不意地出现很新奇的意象 ,产生了一种独特的诗意美 ,如伯恩斯坦的诗句:

“没有什么能够容纳这流弹似的 /射向任何目标的空洞的凝视。我双手 /冰冷 ,但我能用一

种红外线的魔力 /注视 。这一切宁静之外是海岸 , / ……/从某种信息中 /盘旋而出的担忧

……”(“仅仅 ”张子清译)尽管这些诗句的意义并不清楚 ,但我们却能感觉到其中有一种

异质美 、朦胧美 ,这是能指符号产生的独特的美 ,是纯然的意象之美 。

语言诗还有许多艺术特点值得我们发现和借鉴 。尽管我们不能说语言诗已经进入美国

诗歌的主流 ,但它对美国诗歌确实已经产生了广泛而且深远的影响 。
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