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20世纪西方先锋诗歌的崛起 ,特别是 20世纪下半叶更具有实验性的美国语言诗等后

现代诗歌的兴起 ,不仅对诗歌阅读构成了极大的挑战 ,而且对本身十分脆弱的诗歌的翻译理

论与实践提出了新的课题:诗歌(特别是先锋诗歌)该如何实现有效的跨语言传播 ?传统译

论是否适合语言诗这类具有高度实验性诗歌的翻译 ?诗歌翻译的核心在哪里? 这些问题对

于诗歌翻译理论建构 、诗歌的跨文化传播和比较研究无疑具有重要意义 。本文提出 “翻译
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诗学观念”这一诗歌翻译原则作为对上述问题的回应 ,并以语言诗为个案 ,通过考察语言诗

的诗学观与诗学实践 ,探讨 “翻译诗学观念”这一原则对于语言诗翻译的意义 ,并为诗歌翻

译的宏观理论建构提供有力的佐证。

一

作为诗歌翻译原则 , “翻译诗学观念”是以认同原作者的诗学观作为诗歌在跨语言传播

中的核心价值为前提 ,在诗歌的译文文本中再现原诗文本所体现的原作者的诗学观。也就

是说 ,在充分把握原诗作者的诗学观及其在具体诗歌中体现方式的基础上 ,在译语中用相应

的策略将原诗作者的诗学观及其在诗歌中的表现方式再现出来。这一原则的提出是基于对

诗歌翻译三个层面的本质思考 ,即外部层面(诗歌跨文化传播的社会文化语境)、内部层面

(诗歌跨文化传播的内容)、中间层面(诗歌跨文化传播的过程 ,或诗歌文本语际转换的技术

层面)。

就外部层面而言 ,诗歌翻译的目标语社会文化语境对于诗歌翻译具有价值功用的要求 ,

而诗学观念的翻译正是诗歌翻译价值的根本点 。首先 ,作为文学活动 ,诗歌翻译中传达原诗

反映的诗学观念是不同文学之间实现交流和对话的基础。例如 ,庞德翻译中国古典诗歌推

动了英美现代主义诗歌运动 ,在 20世纪之初中国对西方现代诗歌的翻译也催生了中国新

诗 ,这些诗歌革命的动力之一在于诗歌翻译活动所提供的异质文化中的诗学观念。勒弗维

尔曾透过诗学视角 ,以庞德通过翻译来发起对传统诗歌的挑战为例 ,论述翻译在与敌对诗学

的争斗中的重大作用
①
。因而 ,诗歌翻译的价值不仅仅在于以目标语重构诗歌文本 ,更重要

的是呈现原语诗歌文本所凝聚的诗学观念 ,这对于凸显目标语文化中的诗歌特色 、提升目标

语文化中诗歌活力具有重要意义。其次 ,作为一种文化活动 ,诗歌翻译也应以 “翻译诗学观

念 ”为基础 ,即便诗歌翻译是以服务于目标语文化中的意识形态为目的 ,诗学观念的翻译也

是不容忽视的基本内容。诗歌对意识形态的表现不同于非艺术文本对意识形态的表现 ,其

根本区别在于诗歌的艺术性。诗学观念已然深入诗歌的肌理 ,物化为诗歌的艺术特质 ,它既

是诗歌意义的一部分 ,也是诗歌意义的传播和接受得以强化的保障机制 ,因而 ,如若有效地

在目标语文化中再现和传播原诗中的思想意义 ,原诗中的诗学观念必须得到重视 。

就内部层面而言 , “诗学观念”始终是诗歌作品核心价值的一部分。作为艺术 ,诗歌作

品绝不是一个孤立的 、平面化的存在 ,而是诗人在诗学观自觉或不自觉的指导下采取相应的

策略表现出来的 。诗歌是诗人的文化观 、社会观 、道德观 、美学观等主观精神与其诗学观发

生光合作用的产物 ,诗歌的外在形式 、内在形式 、思想情感 、美学价值都自觉或不自觉地渗透

了诗人的诗学观念。诗学观为诗人提供了传达思想情感和美学观念的策略 ,而这些策略在

具体诗歌中又 转化为诗歌作品意义的一部分 。因而 ,诗歌所体现的诗学观念是诗歌翻译的

核心内容之一 ,在翻译中必须用目标语准确并且充分地呈现出来。

就中间层面即诗歌翻译过程而言 ,原作者的诗学观念是解决诗歌翻译过程中诸多技术

问题的关键 ,这就决定了在诗歌翻译过程中 “翻译诗学观念”的必要性。从宏观上看 ,诗歌

翻译过程涉及原语文化 、作者 、作品 、原语读者 、译者 、译作 、译语读者 、译语文化等多重因素 ,

实质上是这些因素相互作用的过程。就文化因素而言 ,原语文化和译语文化本身具有抽象

性 ,而且诗歌中表现的往往仅是作者个体的文化体认和文化立场 ,因此 ,译者无法将抽象的

原语文化在译诗中完全体现 ,而以译语文化指导诗歌翻译又是对原诗价值的抹杀。就读者
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因素而言 ,原诗和译诗对于各自的读者产生相同或相似的效果固然是一种理想的翻译标准 ,

但如何衡量原作和译作对于读者的效果却难以把握 ,且忽视了对读者产生效果的根源 ,即诗

歌的思想和艺术背后的诗学观念。译者作为翻译活动的主体 ,其角色开始被重视。虽然透

明的译者只是理想 ,但是像当代接受美学翻译观那样强调译者作为阐释者的身份 、像解构主

义翻译观那样强调译者的创造性翻译而使译者无意或有意的误读合法化(如 D·罗宾逊的

《译者登场》)
②
,其实质是将译者的身份置换为道德家和批评家 ,这无疑改写了 “翻译”的意

义 。就文本因素而言 ,原诗的文本不是独立于作者艺术思想的平面存在 ,而是作者在一定诗

学观指导下的创作活动的产物 ,是过程的物化 ,只有把握作者的诗学观才能充分理解作品文

本形成的原因及文本内涵 ,才能在译语文本中以适当的形式体现原诗文本的内涵 。在 18世

纪 ,泰特勒的翻译三原则就强调译者要传达原作的思想 、风格和文字效果 ,并特别指出 “在

原文含糊或含有歧义的地方 ,译者可以根据作者的思想脉络作明确的表达 ”
③
,无疑将原诗

作者的诗学观念视为解决翻译中歧义的最高权威。这一观点在 20世纪得到了纽马克的呼

应 。当纽马克提出文学翻译即 “语义翻译 ”、将翻译定义为 “把一个文本的意义按照原作者

所意想的方式迁移入另一种语言 ”
④
的时候 , “翻译诗学观念”的观点已经呼之欲出了。由此

可见 ,原作的诗学观念是解决文本理解问题的权威标准 ,翻译诗学观念则是有效翻译诗歌的

根本保障。

“翻译诗学观念”是诗歌翻译的一个普遍性原则 ,对于先锋派诗歌 、特别是后现代时期

的先锋诗歌的翻译尤其重要 。纵观中国的文学译论 ,如许渊冲的 “三美 ”与 “得意忘形 ”之

论 、刘重德的 “信达切 ”之说 、傅雷的 “重神似而不重形似 ”、江枫的 “形似而后神似”、杨德豫

的 “以顿代步 ”、黄杲昕的 “字数与音节数对等”等主张 ,尽管大多没有形成理论体系 ,但都

有一定的实践尝试和成功之处 。西方的翻译研究 ,根据勒弗维尔的观察 ,在 20世纪经历了

从语文阶段到分别以等值翻译理论和语篇语言学翻译理论为代表的语言学阶段的转变
⑤
。

这些中外译论都不约而同地将强调语言的纯粹性和透明性的传统语言学观点作为立论基

础 ,更注重翻译过程对语言所指涉的外部世界的重构 ,但忽视了文学作品的艺术形式和语言

本身的能指潜力 。这些译论 ,甚至包括赛莱斯科维奇在阐释学指导下提出的 “翻译释义理

论 ”和罗宾逊基于解构主义的创造性翻译观 ,都存在一定的合理性 ,并且似乎多能得到实践

证明。其中一个突出的原因是 ,这些译论多以表达思想和价值观念的 、语言和形式相对稳定

的传统文学作品为理论探讨和翻译实践的对象 。传统诗歌的语言运用及其能指与所指的关

系 、诗歌建构的视觉形式等具有明显的稳定性 ,符合规范和大众审美心理 ,即便强调语意阐

释性的翻译方法也会大体传达原诗的诗学观念和表征 ,都能基本反映原作所体现的诗学观 ,

不会有太大的偏差。而当这些译论面对先锋诗歌时 ,就显得捉襟见肘了。卡明斯(e.e.

cummings)的实验诗 “aleaffallsloneliness”提供了一个恰当的例子 。这首诗将语言的物理形

态对传统作诗法进行了彻底颠覆 ,当中外译界齐声抱怨不可译时 ,无疑反映了现有的翻译理

论在面对这类先锋诗歌翻译时的无力 。先锋诗歌更强调借助于超越常规的艺术形式和写作

策略来传达思想 ,而且在意义上具有更大的不确定性 ,这使得诗歌形式与意义之间的关系成

为诗歌阅读和翻译过程中不得不面对的问题。离开了形式 ,无法重构诗歌的意义 ,而对形式

的解读需要借助于原作的诗学观念去把握内涵 ,才能发现其在译语中的呈现方式。遗憾的

是 ,尽管勒弗维尔发现了诸如诗歌的排版形式 、语词与物的不确定关系等先锋诗歌中常常使

用的元素 ,并且把它们作为 18种 “言外言语行为”层面(illocutionarylevel)的问题加以探
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讨
⑥
,但是由于他更多关注的是传统文学样式的翻译 ,这些元素并没有得到重视 ,而且对这

些问题的探讨没有从原诗作者的诗学观念出发 ,而是基于译者作为阐释者的视角来进行 ,因

而原作者和原文本的权威性明显被边缘化了。正是在这样的诗歌翻译理论背景和诗歌创作

实践背景下 ,翻译诗学观念作为一项诗歌翻译原则就显得十分必要了。

二

20世纪以来的英美先锋派诗歌赋予其形式以空前的责任 ,诗歌形式不再只是意义的载

体和诗人个体风格的体现 ,而成为意义本身或者意义生成的过程。兴起于 20世纪 70年代

初期的美国 “语言诗”以其对语言的刻意操纵和对诗歌形式的极端实验成为美国后现代时

期先锋诗歌的典型代表。作为美国继黑山派 、纽约派等之后的诗歌运动 ,语言诗的源头可以

追溯到美国西海岸《This》和纽约的 《L=A=N=G=U=A=G=E》杂志 ,这一诗人群体包括

让 ·西利曼(RonSilliman)、查尔斯 ·伯恩斯坦(CharlesBernstein),汉克·雷泽尔(HankLa-

zer)、苏珊 ·豪(SusanHowe)、詹姆士 ·谢理 (JamesSherry)、鲍勃 ·帕瑞尔曼(BobPerel-

man)等。这些语言派诗人效仿并超越了格特鲁德 ·斯泰因(GertrudeStein)等人的反潮流

诗歌实验。张子清曾经总结出语言诗的 11种艺术手法:创作拼贴画式(将不同肌质的语言

片段拼贴在一起产生戏剧性场面或蒙太奇)、系列句式(各单句清晰但彼此间没有主题或时

序结构上的关联 ,呈现出一系列同时发生的事件)、粘结性散文(相邻的单句连接但总体上

不构成递推或循环)、联系性诗行(类似上一种 ,但断开的诗行被用来创造额外的对应物 、句

法剪裁或节奏)、内爆句法(词序杂乱 ,采用省略 、移植 、罗列等手段点到传统句法 ,以自由联

想等手段使句首与句末意义发生偏离)、新词创造 、分解抒情诗(破除传统抒情诗贯穿全篇

的中心声音 ,拉大语义链中单词之间的距离以突出单词实体)、自我创造的个人方言 、视觉

法 、资料剪辑(将不同来源彼此没有联系的话语片段拼凑)、离合机缘法(按照一定的预定规

则从不同的话语源寻找诗句加以拼贴)(张子清 827-832)。这些艺术手法所产生的艺术效

果正如伯恩斯坦所说的:“诗中有很多断裂(即一个短语 、一行诗或一句话与诗中的其他部

分没有明显的逻辑联系),而没有纯粹的抒情表达以表现诗人的情感和主观感受;语言诗的

结构新颖 ,形式创新 ,诗的形式具有构筑感 ,同时语言诗探究词语与客观对应物之间 、隐喻与

表现之间 、事实与逻辑之间的不一致性”(Nie12-13)。因而 ,形式成为诗歌的重要内容 ,既

是意义的生成过程 ,也是诗歌意义的一部分。在诗歌翻译中 ,用另一种语言符号来复现原诗

的形式也就十分必要了。

但是 ,在语言诗的翻译中对原诗文本形式的复现必须以对语言诗诗学观的把握和传达

为前提 。首先 ,语言诗人的创作都具有高度的理论自觉 ,诗歌形式是他们的诗学观凝结而成

的形式 。如果仅仅关注诗歌文本形式 ,无疑是忽略了诗歌形式最本质的内容 。其次 ,只有上

溯到诗学观 ,才能把握到语言诗文本形式所承载的意义和意义生成机制 ,也才能在译语的语

言系统中复现这些意义和意义生成机制 。例如 ,伯恩斯坦在 “TheLivesoftheTollTakers”
⑦

一诗中用了大量的单词分拆 、大小写变异等书写形式 ,汉语的书写符号系统显然无法找到完

全对应的符号。如果结合诗人的诗学观 ,弄清书写形式变异背后的表意策略和意义本身 ,译

者就不难发现汉语的书写系统也可以用类似的策略表现意义 ,并相应地以汉语的书写系统

变异来复现原诗中的意义或意义生成机制 ,从而克服目标语与原语两种语言符号系统的差

异 。诗歌文本形式的意义和意义生成机制是语言诗之所以为语言诗的重要指标 ,是语言诗
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诗学观的核心 ,翻译中如果忽略这一点 ,那么译诗就不再是语言诗了。

综观语言诗诗学观 ,其三个核心层面都指向诗歌形式承载意义和作为意义生成机制的

责任 ,都要求诗歌翻译必须是诗歌形式所呈现的意义和意义生成机制的重构和复现。

首先是语言诗的语言观 。语言诗人从一开始就接受了结构语言学 、语言人类学等学科

的合理成分 ,具有强烈的 、自觉的语言意识 ,试图突破语言的樊笼 ,去创造一个自足的语言世

界 。正如特威切尔所说的 ,语言诗人最主要的关注点是直接面对或体验语言本身(86)。在

他们看来 ,诗歌的主要任务不是创造或者表现所谓真实的声音和人格的表演场所 ,诗人的任

务不是寻找语言去表现语言之外或之先的经验 ,而是以语言为原料 ,用语言去创造经验。语

言派诗人和理论家道格拉斯·梅塞里所说的 , “语言不是解释或者翻译经验的载体 ,而是经

验的源泉;语言是感性认识 ,是思想本身”(转引自张子清 836)。伯恩斯坦也说 , “只有从语

言出发才有意义 ,特定的语言便是特定的世界”(转引自张子清 835)。他还在诗集 《吸收的

技巧》(ArtificeofAbsorption)中突出地批判了把语言当作外在意义载体的看法 ,认为那样的

语言是透明的 、空白的 ,主张诗歌应追求语言在某种程度上的不可透性(impermeable),即它

本身的各种意义层次 。他的观点代表了语言诗人反对视语言为透明纯净的媒介的语言观 ,

凸显了语言诗淡化甚至消解语言指称作用和能指与所指之间相对稳定的关系 、强化语言能

指功能的诗学主张。正如张子清所说的:“语言诗人抛弃了常人在创作时首先需要借助丰

富的生活经验的观念 ,剥夺常人赋予语言的指称性 ,发挥语言的自主作用 ,打碎常规的或传

统的句法和词法 ,把语言乱七八糟地拼凑起来 ,让作者和读者共同创造这个作品所潜在的无

数个所指”(836)。这种语言观破坏了等值翻译等传统译论的基础 ,即语言能指与所指稳定

关系 ,也瓦解了 “神似论”或 “形似论”等译论所凭借的语言 -意义的二元对分关系 ,使得这

些传统译论在语言诗翻译中失去合理性。只有充分把握语言诗的语言形式所凝聚的语言

观 ,并在译语中传达出来 ,才能复现原诗中语言的意义和意义生成潜力 。

就美学观而言 ,语言诗的翻译必须尊重并传达语言诗的诗学观 。张子清说 ,语言诗的激

进程度远胜于艾略特为代表的现代派诗歌 ,因而 “不能以 T.S.艾略特所反对的传统的诗美

学 ,而且也不能以 T.S.艾略特的现代派诗美学 [ …… ]去期待或衡量语言诗 ”(张子清

827)。这一论述较准确地反映了语言诗美学特征。在美学上 ,语言诗既反对传统的视语言

为透明纯净媒介的诗学观 ,又反对浪漫主义和现代主义强调主体性的诗学观 。传统的诗歌

美学和现代派诗歌美学都突出了诗人的主体性 ,诗人膨胀的自我向诗中倾泻了过多的情感 ,

填注了太多的智性 ,使语言僵死 ,语言诗反对通过主观化来呈现单一的声音 ,而是用客观化

来打破主体性对语言的束缚。正如伯恩斯坦在《诡辩家 》(TheSophist)中所说的 ,语言诗人

“通过客观化 ,也就是说 /中立自己的观点 ,割让自己领地 /来容纳不同的观点 ”(转引自雷泽

尔 99),从而为众多的词汇和修辞提供足够的空间 ,呈现一个声音混杂的世界。语言诗人旗

帜鲜明地反对以语言的共鸣 、清晰 、真诚 、直接性的名义去钳制反叛的独立的语言本质(Arti-

ficeofAbsorption33),并以反叛和越轨的方式试图将语言从冠冕堂皇的文学话语霸权的压制

中解放出来 ,使其呈现出完全不同于其他诗歌流派的美学特质。他们还对思维与情感对立

的观点给予驳斥 ,认为主流诗歌对情感的倾向将它变成了一个被抛弃的比智性更理论化的

抽象概念。伯恩斯坦在 “唯一的乌托邦只存在于现在 ”(TheOnlyUtopiaIsinaNow)一诗中

写道:“在这片地段 , ”那声音从容不迫 ,几乎在歌唱 , “以被成为 `情感 '的东西的名义 ,那所

谓的 思̀维 '是绝对必须禁止的。你只能写和说众所周知的 ,且只能以众人曾听说过的方式
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去写和说。事实上 ,他们发了一本 《可用词及其搭配》手册 ,每个人只能根据这本书中派生

出来的各种形式变换 ,进行交流和写作。”
⑧

伯恩斯坦在讥讽情感与思维对立的传统诗学的同时 ,将其中的根源归结为语言的束缚 ,

而要解决这一问题 ,必须突破主体性对语言的束缚 ,恢复语言自身的活力与灵动 ,使语言重

新成为思维与情感的统一体。 “除非作为浓缩的情感 ,作为一个整体 ,否则心智将不可理

解 。 [ ……]只有当我们只需做和存在 ,而不必想要交流却又怕不能交流时 ,语言才会像爱

一样占据它应有的位置 ”
⑨
。由此可见 ,语言诗试图以语言的突破来建构其独特的美学品

质 ,如若在翻译中忽视这一点 ,语言诗的美学品性无法得到再现 ,语言诗的本质也会因此而

遭受破坏。因此 ,强调文化关系和读者接受的关于归化或异化译论不适合指导语言诗的翻

译实践 ,因为无论在作为译入国的中国还是在作为译出国的美国 ,语言诗都超越了读者的审

美经验和期待视野 ,无论是归化还是异化都是对语言诗的改写。因而 ,翻译语言诗的切入点

应该放在诗歌形式本身。

语言诗的政治观是其整个诗学体系中十分激进的内容。大多数语言诗人认同左派 、西

方马克思主义 、女性主义 ,其诗歌具有强烈的政治性。伯恩斯坦在总结语言诗的政治观时

说:

语言诗人 , [ ……]致力于从历史和意识形态的角度探讨诗学和美学 、表现其对主

流诗歌规范和美国政府政策的不认同 。我们质疑一切 “既定 ”的诗歌特点 ,从声音和表

达到明晰和阐释;并在此过程中产生出许多不同的 、实际上是相互矛盾的用于探讨诗歌

和诗学的方法。我们希望把我们的诗歌与诗学和当时批判的 、哲学的 、玄想的以及政治

的思潮相联系 ,并与人权运动 、女权运动 、反战运动建立内在的联系 ,这种愿望成为我们

作品的一个重要标志 ,也是我们获得那些或被赞扬或被批评的多种集体称谓的原因 。

(Nie11-12)

语言诗的政治参与和政治意识主要是通过诗歌语言和形式来表现 。语言诗人们把作品看做

是对反映在语言里的现存权力结构的直接挑战 ,其任务就是设法脱去或者剥夺被资本主义

社会污染的语言的指称性 ,恢复语言原初与客体的直接对应关系 。他们致力于对语言中权

力体系的解构 ,并强调 “诗歌的形式问题同时也是政治问题 ”(雷泽尔 94)、“应把文体与政

治联系起来考虑 ”(雷泽尔 97)。在这一意义上 ,语言诗的形式问题(包括语言 、文体 、书写 、

排版等多层次)本身具有的政治意义和政治意图十分突出 ,不容在翻译中被忽略或者被译

者过度阐释 ,而应该根据诗人的诗学观念去理解 ,在译语中寻找相似的方式去呈现原诗的形

式 ,才能再现原诗的意义和意义生成机制 。

综上所述 ,语言诗以其激进而独特的诗学观念和诗学实践 ,解构了语言的能指与所指的

稳定关系而呈现出巨大的能指空间 ,挪移了传统的内容 -形式二元对立观念中的内容而强

化了形式的意义和意义生成能力 ,突破了现存的诗歌美学而显示出其卓尔不群的美学品性 。

这些特征使得 “翻译诗学观念”的翻译原则成为必要 。这一原则要求翻译者必须直面诗学

观念 ,把握诗歌的文本形式 ,才能复现原诗的意义及其意义生成机制 ,并且根据原诗的诗学

观念借用译语的手段复现文本形式的意义和意义生成机制。这一原则的根本是强调原诗作

者的权威性而不是译者的权威性 ,强调原作文本的权威性而不是读者的权威性 ,使诗歌在跨
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语言跨文化的传播中尽量保持其本真的文学特性。这是一种理想 ,同时也具有翻译实践的

指导意义 ,从这一原则出发 ,卡明斯的 “ALeafFallsLoneliness”自然也可以借用汉字书写符

号的变异和重组达到在汉语语境中复现其文本意义和意义生成机制 ,从而使众人高呼的

“不可译 ”成为过去。

注解【Notes】

①⑤⑥SeeAndreLefevere, Chapter4, Chapter1, Chapter2.

②参见 D·罗宾逊:《译者登场》(北京:外语教学与研究出版社 , 2006年)。

③④参见周仪 罗平:《翻译与批评》(武汉:湖北教育出版社 , 1999年)29, 33-36。

⑦SeeCharlesBernstein, DarkCity(LosAngeles:Sun＆MoonPress, 1994)9-28.

⑧⑨SeeCharlesBernstein, TheSophist(Cambridge:SaltPublishingPress, 2004)29, 29-30.译文转引自雷泽

尔 101, 101-102。
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